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ОКО САТА И ЧАСА
У овогоджшьвм свеску 4—5 авага часописа изашао је чла-
нак уредника проф. Митра Пешикана под насловом „Око часа
и сата", у којем се износе разлози за и против у избору између
ријечи час и сат у значеньу лат. кога, а у поводу узбуне (или
забуне?) којом је недавно у београдској јавности попраћено
увођење ријечи сат у замјену за час у емисијама Радија Бео-
град.1
Овдје се под сличним насловом доноси чланак о истом
питању.
Треба признати да је употреба двију ријечи за означивање
тако важна и авакодневна појма као што је временски размак
од 60 минута на подручју истога стандардног језика, у колико
год „варијаната" <у ствари — редакција) функционирао, заиста
неприкладна, зановијетна и несувремена.2 То тим више што су
те двије ријечи употребно разграничене двојако: прво, по лин-
гвистичкој хоризонтали, јер се час у наведеном значењу говори
у Орбији, одакле је накнадно преузето у Црној Гори, а са много
мање успјеха и у Босни и Херцеговини, док га у Хрватској,
гдје је на снази само сат, још нема (осим у Армији), и, друго,
по лингвистичкој вертикали, јер је час тзв. „учена" ријеч служ-
бенога језика, а сат тзв. „пучка" или „народна", присутна у
говорном језику на читаву штокавском простору, укључујући
и саму Србију.3
1 Наш језик 26 (1985), стр. 273 и д.; исти је чланак пренијела у
цијелости и Политика од 14. IX 1985.
1 Језик као систем није апстрактан у смислу „помишљен", готово
„нестваран", како се кадшто имплицира, него у смислу „формалан", а
уједно је и конкретан, али виртуалан за разлику од актуалних видова
говора; исп. критичко издање Р. де баиззиге, Соигз йе ИщтзНцие %1п&-
га1е, Париз 1974, стр. 32, а напосе опсежну биљешку издавача Т. (1е Маига,
стр. 425 и д.
Ј Супротност између „пучкога" и „ученога" у језику јавља се на
свим разинама језичнога система, особито у питањима избора између
два или више облика или значења.
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Проф. Пешикан, ако га право слиједим, третира двије ри-
јечи као синониме па се труди око таква рјешења по којем би
обје остале у употреби у истом логичком значењу, али у раз-
личиту социолингвистичком рангу, што би и уз такво разгра
ничеше међу њима било неприлично, пототово ако се има пред
очима стандардна штокавштина као цјелина.
Но у члаику о којем је ријеч има и тврдњи које, колико
видим, не стоје, а нема неких које, колико знам, стоје, па ћу
овдје покушати прецизирати једно и друго.
Точно је да ријеч сат, исто као и ракија, потјечу из арап-
скога језика, али су нама дошле преко турскога, па за нас
онда и нису арабизми, већ турцизми. То се може видјети и у
Вукову рјечнику, који обје ријечи као народне односно пона-
рођене и бильежи (под уобичајеном звјездицом). А друго су
такве арапске ријечи као алкохол, алгебра и цифра, које су нам
дошле ученим путем преко европских језика, очевидно преко
латинског и ньемачхог, па су управо међународни европеизми.
Стога их онда Буков рјечник као туђе и не доноси* Другим
ријечима, оно прво су народне посуђенице, а ово друго учене
туђице, али нам ни једне ни друге — сва срећа по нас! — нису
дошле изравно из арапскога, него посредним путем. То су важ-
не чињенице, на које Пешикан не упућује у довољној мјери и
на одговарајући начин.
Но и ријеч час у значењу „сат" има с обзиром на поријекло
посебан статус. Она неће ни у Срба бити домаћи славизам, тј.
српски црквенославенизам, иако је у своје вријеме потврђена
као танва, него прије русизам, дакле такођер туђица своје вр
ете, заостала, очито, у службеном језику из руокославенског или
„славјаносербског" XVIII—XIX стол>ећа, а и касније подупира-
на ерпеконруским културним контактима. Што се пак тиче Хр-
вата, ту се ријеч час (= „сат") није особито ни наметала, осим
што нам је од 1918. наовамо долазила службеним путем из
Београда. Ако се и сусреће ту и тамо, такођер у друштву са
година, у текстовима хрватско-црквенославенске редакције, а
веома ријетко и у свјетовној књижевности до XVII ст., истис-
яута је зарана или латинизмом ура/ура (гдје ће први лик бити
старији, а други млађи) или турцизмом сат. Занимљиво је да
два пиеца, П. Витезовић и С. Маргитић, пишу „ура али ти час".5
4 Исто тако поступа и А. Шкаљић, Турцизми у ерпекохрватском је-
зику, Сарајево 1966, осим што наводи цифра, али у изведеном значењу
народнога поријекла (не „бројка")', тешко да је и то турцизам.
• О свему томе в. АРј под час, сат и ура.
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Ја се ријечи час (= „сат") сјећам надасве из Марибора, гдје
сам уочи рата служио војску, и то напосе у изразу час учења,
који нам је многима због акцента друге ријечи био смијешан.8
Неће, дакле, бити точно да је на источној страни било „за-
зирања", како каже Пешикан, од оријентализма сат <сахат, а
на западној од црквенославеяизма час, него су до тога довеле
објективне околности књижевнога развоја штокавштине на дви-
је или чак више страна.
Што се тиче ријечи саџија или, мање правилно, сајџија, о
којој Пешикан такођер говори, она није настала „у данашње
доба", као електричар, механичар и сл., гдје фармант -ичар ко
пира њемачко -гкег,7 већ је и она преузета у гоггову облику из
турскога, гдје и гласи заа1с1, па је у лику саџија наводи, дака-
ко, и Вук.8
Исто тако, и свуда иначе гдје стоји час, може стајати и сат,
нпр. школски или наставки сат, а не само час, макар и од 45
минута, или у именичким сложеницама као киловатчас, за што
има и киловатсат, или у придјевскима као трочасовни, тј. тро-
сатни и сл., па у изразу као часовна зона = временска зона,
гдје, ако баш треба, има и придјев сатна, итд.
Осим тога, између ријечи час (= „сат") и ријечи сат има
још једна важна разлика семантичке нарави: сат је у значењу
лат. кога (али не и кад значи лат. кого1о%шт, тј. „часовник"
или, такођер, „ура") ријеч временски једнозначна, јер значи само
„60 минута", бар дан-данас, док је ријеч час, ако нам служи и за
„сат", и у наше дане неприлично двозначна, јер значи и лат.
кога и још нешто друго, о чему Пешикан не говори. То је дру
го лат. тотепШт или рипсШт (етропз, у којем је значењу
та ријеч добро позната уздуж и попријеко на штокавском тлу.
Ја већ поодавно у кругу својих знанаца подсјећам како у нас
рајеч час (= „тотепШт"), под притискам онога значења „ћога"
нагло изумире и све се више замјењује ријечју тренутак, уоста-
лом, којегдје слабо удомаћеном, иако је она прва лексички са-
свим жива, нпр. Причекај час —, Доћи ћу сваки час —, То је
речено у часу сумње — итд., а фразеолошки је често и незамјен-
љива, нпр. у први час, у добар/зао час, за (тили) час, малочас,
од часа до часа, час ово час оно и сл.9 Према томе би час, како
• Тај је акценат вјеројатно такођер руски, само уз замјену рускога
углавном силазног тона нашим узлазним.
7 Исп. о томе М. Кравар, О именицама ученога подријетла на -мк
или -ичар, Језик 2 (1953—54), стр. 102 и д.
8 Дакле, уз замјену турске прогресивне асимилације Хс > 1д нашом
регресивном тц>дц>џ.
• У АР] се даје читавих десетак ступаца примјера за час у значењу
»тотеп1ит« почев од XIII ст. до данас.
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ћемо одмах и видјети био по временском оттсегу ближи минути
него сату.
У томе је и Вук недвосмислен: у Рјечнику му је сат/сахат
или њвм. 5/ши/е, а лат. Нога, или такођер њем. ХЈћг, а лат. Но-
го1о%шт, док му је час само њем. Аи^епЬИск, а лат. рипс(ит
1етроп$, дакле тотепШт. А иа другом мјесту вели изрије-
ком: „ . . .час није сахат него је само њеко врло мало вријеме".10
Гдјекада није на одмет упутити и на Вука, макар се то
морало чинити и на удаљености од преко 700 километара.
Кад отвари стоје тако, зар није у реду да се у оквиру стан-
дардне штокавштине, која йе јас(о фунгира и као државни
језик у земљи, иако уставно није призната као таква, да се ту,
дакле, појам „вријеме од 60 минута" означује истом ријечју,
тим прије што је једнозначна, народна и као таква заједничка?
А што је турцизам, то нам данас, уз сијасет других, и потреб-
них и непотребних ријечи истога соја, може бити задоьи дерт.
У вези с тиме треба одмах нагласити да ни против русизма
час (= ,,сат") као таква не бисмо имали приговора кад га не
би заслуживао с више страна: прво, што ствара збрку појмова
у даном семантичком пољу, друго, што у своме социолингвис-
тичком рангу није незамјенљив и, треће, што је, ареално огра
ничен као што јест, уз опћештокавско сат сувишан.
Стога, рекло би се, нема разлога ни за узбуну, која као да
још траје, ни за недосл>едност, као што је: Тачно је осам сати
—, а осмочасовно радно време, што сада једно уз друго бруји
етером из Београда. А, ако се не варам, из Новога Сада и Приш-
тине чује се и дал>е: час.11
Или је сат узето можда на пробу, док се ствар не „усагла-
си" на републичкој разини?
У сваком случају, чини се да су они „неки филолози", а
можда баш и лингвисти, на којих је препоруку Радио Београд
у часу (= „тренутку") језичне дилеме прихватио ријеч сат мје-
сто час (= „сат") учинили добро, поготово кад је њихов потицај
у складу с Вуковим ауторитетом, који у тим стварима, особито
у питању што је у језику домаће, а што туђе, стоји већ преко
подрут стољећа у основи непољуљан.
А што се тиче приједлога проф. Пешикана, да се на крају
овога осврта вратимо на њ, он остаје у крајњој линији полови-
чан, сводећи се ипак на в1а1из цио своје врете зта паралелну.
иако понешто издиференцирану употребу двију ријечи, па и то
утлавном за погребе београдске редакције стандарднога језика.
10 Вука С. Караџића и Саве Текелије писма, Беч 1845, стр. 46.
11 Овдје се Титоград као посебан уставни случај мимоилази.
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Таква би прайса утврдила мефу дв]вма рщечтла семантичку
поделу ко^а, макар и издалека, подс^еЬа на неприлични избор
измену 11кг и 81ипйе у н>емачком или о'с1оск и коиг у енглес-
ком, док коначна одлука за сат носи у себи романску ]асноКу.
Чему, дакле, уводити опЬенародну ри^еч сот у службену
употребу на мала врата кад би могла уНи одмах на велика?
Мирослав Кравар
